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Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick zu Ergebnissen aus Evaluationen zum
polizeilichen Einsatz von Bodycams in Deutschland. Ziel des Berichts ist es, den Kenntnisstand
zur kriminalpraventiven Wirksamkeit der MaBnahmen fur den Schutz von Polizeikraften gegen
Gewalt kritisch zu reflektieren. Hierfur werden die Ergebnisse der einbezogenen
Evaluationsstudien mithilfe eines Kriterienkatalogs auf ihre wissenschaftliche Belastbarkeit
Uberpruft. Eine Einsichtnahme in den Kriterienkatalog ist im Online-Portal Wissenschaftliche
Erkenntnisse zu Sicherheits- und PrdventionsmaBnahmen durch Evaluation (WESPE) maoglich.
Diese Arbeit strebt in keiner Weise eine Beurteilung der wissenschaftlichen oder sonstigen
Qualitat der Evaluationsstudien oder der entsprechenden MaBnahmen an. Vielmehr soll dieser
Bericht Lesende dabei unterstiitzen, die Eignung der Evaluationsstudien zur Uberpriifung der
Wirkung der jeweiligen MaBnahme einzuschatzen.

Kurzfassung

Obgleich Polizeikraften ein Gewaltmonopol per Gesetz zugestanden wird, ist ihre eigene
Viktimisierung kein seltenes Ereignis. Dabei ist der Schutz von Polizeikraften vor Gewalt zentral
fur die innere Sicherheit des Landes, da Gewalterfahrungen in Dienstausfallen, jedoch auch in
Zweifeln der Betroffenen an Gesellschaft und Politik minden koénnen. Der Einsatz von
Bodycams zielt als Mittel der Abschreckung auf eine Reduzierung von Gewalttaten gegen
Polizeikrafte ab. Nach einer ersten Etablierung von Bodycams 2013 in Frankfurt am Main zogen
fast alle Bundeslander mit eigenen Pilotprojekten nach. Diese Ubersichtsarbeit fasst die
Ergebnisse von Evaluationen aus zehn deutschen Bundeslandern und einer Studie aus der
Schweiz zusammen. In einigen Studien generieren die Autor'innen Resultate mit hoher
wissenschaftlicher Gute. Insgesamt gibt es Hinweise sowohl auf einen negativen wie auch auf
positive Effekte der MaBnahmen; in keinem Fall konnten die Evaluationsstudien eine positive,
kriminalpraventive Wirkung beim Einsatz von Bodycams nachweisen. Es bleibt weiterhin unklar,
ob Bodycams bestimmte Polizeibeamt’innen besser schitzen oder eher gefahrden als andere.
Klnftige Evaluationsvorhaben sollten daher Risikofaktoren fur eine Viktimisierung und
individuelle Eigenschaften der Einsatzkrafte in den Modellen bertcksichtigen.
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1. Einleitung

Gewalt gegen Amtstrager’innen ist ein Problem mit gesellschaftlicher Relevanz und sorgt in
regelmaBigen Abstanden fur bundesweite Betroffenheit. Sobald z B. Einsatzkrafte der
Feuerwehr oder des Rettungsdienstes, die fur das Allgemeinwohl der Gesellschaft tatig sind,
wahrend ihrer Arbeit mutwillig beleidigt, behindert, gestért oder sogar kérperlich angegangen
werden, trifft dies auf viel Unverstandnis, Wut und Verurteilung vonseiten der Bevolkerung und
in der Politik. Dieses Unverstandnis ist u.a. darin begrundet, dass Gewalt weder in einem direkten
noch indirekten Zusammenhang mit der Arbeit dieser Berufsgruppen steht, diese Gruppen
jedoch trotzdem Opfer von Gewalttaten werden (Ellrich et al., 2012).

In einem Gegensatz dazu scheinen zunachst Polizeikrafte zu stehen, die als Teil eines
exekutiven Staatsorgans selbst Gewalt anwenden, beispielsweise bei der Austbung von
ZwangsmaBnahmen (Donaubauer, 2017). Einsatzkrafte der Polizei sind jedoch wie die oben
genannten Funktionstrager ebenfalls im Staatsdienst fur das Allgemeinwohl tatig und werden
Opfer von Ubergriffen. Die Viktimisierung von Polizist'innen ist somit Teil eines
gesellschaftlichen Spannungsfeldes, weil sie zum einen durch potenzielle Risikofaktoren wie
Einsatzsituationen beispielsweise bei hauslicher Gewalt oder bei Festnahmen begunstigt wird
(Ellrich et al., 2012), zum anderen jedoch auch als Ausdruck eines Vertrauensverlusts in die
Polizei als Institution gewertet werden kann (Baier & Ellrich, 2014). Die Zahl der Gewalttaten
gegen Vollzugsbeamt'innen, die seit 2011 bis 2019 von bundesweit 30.628 auf 38.635 Falle bzw.
von 54.240 auf 80.084 zu Schaden gekommene Polizeivollzugsbeamt’innen gestiegen ist
(Bundeskriminalamt, 2019), lasst eine Gewaltausubung aus reiner Gegenwehr unwahrscheinlich
erscheinen. Somit ist der Schutz von Polizeikraften nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig,
da einerseits aus einer organisationalen Sicht eine Viktimisierung zu einer psychischen
Traumatisierung, zu Verletzungen, gar zu einer Dienstunfahigkeit mit daraus resultierendem
Dienstausfall fuhren kann (Ellrich & Baier, 2014); andererseits konnen Gewalterfahrungen
Zweifel der Beamt'innen an Politik und Gesellschaft auslosen (vgl. Ellrich et al., 2012). Beide
Aspekte kdnnen schlussendlich die innere Sicherheit des Landes beeintrachtigen.

Ein Ansatz, Polizeikrafte vor Aggressionen durch Gewalttater’innen zu schutzen, ist der Einsatz
von Bodycams. Bodycams sind Miniaturkameras, die an diversen Positionen wie der Brust oder
der Schulter angebracht werden, je nach Konfiguration Bild- und Tonaufnahmen ermaoglichen
und wahlweise einen Monitor besitzen, der die Aufnahme im Augenblick des
Einsatzgeschehens direkt wiedergibt (Zoller, 2017).

Sie sollen die Eigensicherung der Polizeikraft verbessern, indem eine offensichtliche
Aufzeichnung des Einsatzgeschehens die polizeilichen Adressat’innen davon abschreckt, eine
gegen die Polizeikraft gerichtete Straftat zu vertiben (Schmidt, 2018). Somit kénnte die mobile
Kérperkamera idealerweise zu einer Deeskalation der Gesamtsituation beitragen.? Bodycams
wurden in diesem Kontext in Deutschland erstmals 2013 in Frankfurt am Main eingesetzt und
seitdem in einzelnen Polizeibehdrden der jeweiligen Bundeslander und von der Bundespolizei
getestet und in einigen Bundeslandern landesweit eingefuhrt.
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Gleichwohl der Einsatz von Bodycams zunachst vielversprechend wirkt, gibt es kaum Hinweise
auf eine mogliche kriminalpraventive Wirkung dieses Praventionsinstruments: In den
Vereinigten Staaten, wo der groBte Erfahrungsschatz mit der Bodycam besteht, liefert dortige
Forschung uneindeutige Ergebnisse (Lehmann, 2017a). Das Heranziehen internationaler
Forschungsergebnisse gestaltet sich zudem aufgrund der andersgearteten Zielsetzung als
schwierig, da z. B. in den USA der Einsatz der Bodycam den Schutz der Bevolkerung vor
Polizeigewalt beabsichtigt (Kersting et al., 2019). SchlieBlich liegen aus deutschsprachigen
Untersuchungen kaum gesicherte Erkenntnisse zu Wirkweise oder Effekten des Gebrauchs von
Bodycams vor (ebd.). Mit dem Einsatz von Bodycams geht dartber hinaus die Gefahr von
Grundrechtsbeeintrachtigungen beim polizeilichen Gegentber und bei Unbeteiligten einher
(Kipker, 2017). Forschung zur Wirkung von Bodycams ist damit unerlasslich, um die mit der
Anwendung der Kamera einhergehende Einschrankung des Rechts auf die informationelle
Selbstbestimmung der Einzelnen legitimieren zu kdnnen (Lehmann, 2017a).

In dieser Forschungsubersicht werden Evaluationen zu MaBnahmen bertcksichtigt, die mithilfe
des Einsatzes von Bodycams einen Schutz von Polizeivollzugsbeamt’innen vor Gewalttaten
beabsichtigen. Da der Adressatenkreis der MaBnahmen  ausschlieBlich  aus
Polizeivollzugsbeamt’innen besteht, die einem erhdhten Viktimisierungsrisiko ausgesetzt sind,
lassen sich alle hier einbezogenen MaBnahmen in dem Sektor ,Potenzielle Opfer* der zehn
Sektoren der Kriminalpravention verorten (s. Abbildung 1). Somit handelt es sich in allen Fallen
um sekundarpraventive PraventionsmaBnahmen.

Relevanz der vorliegenden Uberblicksarbeit

Diese Arbeit richtet sich sowohl an zustandige Beamt’innen der Polizeien, an Verantwortliche in
Polizeibehérden und Innenministerien, die mit der organisatorischen Entscheidungsfindung und
Verwaltung betraut sind, als auch an Interessierte, die einen Uberblick Uber das
gewaltreduzierende Wirkpotenzial von Bodycams erlangen wollen. In einem gewissen Mafe
kénnen die hier gewonnenen Erkenntnisse auch Ruckschlisse fur andere Berufsgruppen mit
ahnlichen Gewalterfahrungen wie Sicherheitskrafte des o6ffentlichen Personennahverkehrs,
Einsatzkrafte der Feuerwehr oder des Rettungsdienstes erlauben.

Die fur den Einsatz von Bodycams geltende landerspezifische Zustandigkeit hat eine
ausgepragte Heterogenitat bei der Implementierung des Praventionsinstruments in der Praxis
zur Folge. So unterscheiden sich die Einsatzimplementierungen in den Bundeslandern z. B. bei
der Technik (Bodycam mit vs. ohne Monitor), den gesetzlichen Rahmenbedingungen (Einsatz u.
a. auch in Wohnungen vs. Beschrankung auf den offentlichen Raum, unterschiedliche
Loschfristen) oder der Strategie bzw. Taktik (Einsatz in Brennpunkten vs. Einsatz im gesamten
Revier, Ausstattung aller vs. einzelner Einsatzkrafte im Team). Daher versucht diese Arbeit, eine
Vergleichbarkeit der Studien mittels eines Zielkriteriums herzustellen, das alle Untersuchungen
eint - die Reduktion von Gewalttaten an Polizeikraften. Obgleich Kersting und Kolleg'innen
(2019) eine solche Gesamtubersicht fur den deutschsprachigen Raum bereitstellen, werden in
diesem Bericht die Forschungsergebnisse zusatzlich einer systematischen Beurteilung mithilfe
wissenschaftlicher Gutekriterien unterzogen.
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Abbildung 1: Verteilung von elf evaluierten MaBnahmen der Pravention von Gewalt gegen
Polizeikrafte in den Sektoren der Kriminalpravention.
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2. Methode der Recherche und Untersuchung

Einschlusskriterien

Der systematischen Ubersichtsarbeit liegen folgende Einschlusskriterien zugrunde:
= Inhalt: Evaluation zum Einsatz von Bodycams in Polizeidienststellen

= Zielgruppe: Polizisten als potenzielle Opfer

=  Standort: Deutschsprachiger Raum

Datenqguellen und Literaturrecherche

Da die vorliegende Uberblicksarbeit auf die Anwendung von Bodycams wahrend
Polizeieinsatzen beschrankt ist, und die jeweiligen Landesbehérden aufgrund des
Modellcharakters fur die Koordinierung und Umsetzung der MaBBnahme zustandig gewesen
sind, wurde die Literaturrecherche auf Evaluationsstudien zu (Pilot-)Projekten auf der jeweiligen
Landesebene konzentriert. In einem ersten Schritt diente eine freie Internetsuche?3 zur Sichtung
einschlagiger Evaluationen und zur Ermittlung etwaiger (Pilot-)Projekte in den einzelnen
Bundeslandern. In diesem Schritt der Recherche konnten sieben &ffentlich zugangliche
Berichte ermittelt werden. Darauffolgend konnten zwar Uber einschlagige Literatur sowie im
Schneeballverfahren vier weitere Evaluationen identifiziert werden, jedoch waren diese
Berichte nicht frei verflgbar. Somit wurde die Recherche mit personlichen Anfragen bei
Innenministerien, Landeskriminalamtern und Hochschulen der Polizei abgeschlossen, um die
erwahnten vier Studien zu erhalten. Der Ubersichtsarbeit liegen damit insgesamt elf
Evaluationen zugrunde (Abbildung 2).

Zusammenfassung der Suchergebnisse

Je nach Erkenntnisinteresse kamen unterschiedliche Typen von Evaluation zum Einsatz: Diese
Arbeit bezieht drei summative bzw. Wirkungsevaluationen ein, deren Analysen ausschlieB3lich
auf die Uberpriifung der Effektivitdt der jeweiligen MaBnahme abzielten. Dariber hinaus
wurden in sieben Studien neben einer Wirkungsanalyse auch Teile einer Prozessevaluation
umgesetzt: Dabei wurde die Programmumsetzung bezuglich technischer/personeller
Ressourcen oder rechtlicher Rahmenbedingungen sowie die Zielgruppenerreichung der
MaBnahme Uberpruft, indem z.B. die Akzeptanz oder die Nutzung der Bodycams vonseiten der
Polizeibeamt’innen beleuchtet wurden. Lediglich eine Evaluationsstudie ist ganzlich als
Prozessevaluation zu charakterisieren, da ihr hauptsachliches Untersuchungsanliegen die
Identifizierung eines geeigneten Kameratyps fur den Polizeieinsatz war.
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Abbildung 2: Auswahlschritte bei der Identifikation geeigneter Studien

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3
Einschlagige Literatur
Freie Internetsuche || (Schneeballsystem) Persanliche Anfragen

Eincchlusskriterien erflllt: n-7

Einschlusskriterien erflllt: n=-o
{daven neue Studien: n=0)

Einschlusskriterien erflllt: n-4
{daven neue Studian: n=4)

Berlcksichtigte Studien
=11

Bei allen Untersuchungen handelt es sich um Reports bzw. Berichte ohne Veroéffentlichung in
einer wissenschaftlichen Zeitschrift. Funf Studien wurden von Hochschulen durchgefthrt,
deren Personal oder Organisationseinheiten mit der wissenschaftlichen Begleitung der
MaBnahme beauftragt waren. Sechs Evaluationen wurden von den Landeskriminalamtern bzw.
Innenministerien der Lander durchgefuhrt und publiziert. Darunter erschien ein Bericht in Form
einer Drucksache. Obschon ihm der formelle Charakter einer Evaluationsstudie fehlt, enthalt er
jedoch evaluative Ergebnisse. In diesem Fall sind die Ergebnisse mit denjenigen anderer
Studien vergleichbar.

In zwei Bundeslandern existierte zum Zeitpunkt der vorliegenden Arbeit noch kein (Pilot-
)Projekt zum Einsatz von Bodycams, so dass es hier auch keine Evaluationsberichte gibt. Drei
Lander- und ein Bundesbericht waren fur eine wissenschaftliche Verwertung nicht freigegeben
und dienten nur internen Verwendungszwecken.

|11]
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3. Ergebnisse

Ubersicht zum Stand der Evaluationen

Hinsichtlich der Transparenz ihrer Arbeit befinden sich Polizeiorganisationen in einem
Spannungsverhaltnis: Einerseits ist die Geheimhaltung von Strategien bzw. Methoden fur den
Erfolg ihrer operativen Arbeit notwendig, andererseits wird von ihnen die Offenlegung ihrer
Arbeitsprozesse erwartet, um Verantwortlichkeit und eine gewisse Burgernahe zu férdern
(Bergmann, 2019). Gerade im Zusammenhang mit dem Einsatz von Bodycams kommt hinzu,
dass das Recht auf informationelle Selbstbestimmung stark beeintrachtigt werden kann, da
Burger'innen - insbesondere als unbeteiligte Dritte - keine Kontrolle Uber die Aufzeichnung
haben. Daher bedarf diese MaBnahme einer besonderen Legitimation seitens der Bevdlkerung
(Lehmann, 2017b). Evaluationen kénnen eine transparenz- und legitimitatsstiftende Funktion
ubernehmen, indem sie Sinn und Wirkung einer MaBnahme ergrinden und Zweifeln an der
MaBnahme begegnen (s. Legitimationsfunktion einer Evaluation, Doring & Bortz, 2016, S. 987).
Dies setzt jedoch die offentliche Zuganglichkeit von Studienergebnissen voraus. Fur
Evaluationen zum Einsatz von Bodycams lasst sich eine hinlangliche Verfugbarkeit der
Evaluationsstudien festhalten - sieben von elf Studien waren frei verfugbar.

Wie Abbildung 3 zeigt, wurden elf Studien aus elf Bundeslandern in der Ubersichtsarbeit
berlicksichtigt. Zudem zeigt die Abbildung eine Ubersicht der zentralen Befunde zur
Begutachtung der Evaluationsstudien. Dazu sind in der Ubersicht die Einschatzung der
Wirksamkeit der jeweiligen MaBnahme sowie die wissenschaftliche Belastbarkeit und
Ubertragbarkeit der Evaluationsergebnisse dargestellt. Darliber hinaus liefert die Ubersicht eine
Bewertung der jeweiligen theoretischen Fundierung und die Anzahl der vorliegenden
Evaluationsstudien. Der Grad der wissenschaftlichen Gute der empirischen Evaluationen wird
schlieBlich mittels des Evidenzindexes auf einer Skala von 0 bis 100 reprasentiert. Der Index
setzt sich aus den vier oben erwahnten Kriterien und funf weiteren zusammen; alle neun
Kriterien decken einzelne Schritte einer Evaluation von der Datenerhebung bis zur
Ergebnisinterpretation ab. Insgesamt lasst sich anhand der Auswertung der Evaluationsstudien
festhalten, dass es zwei Studien gelang, belastbare Ergebnisse zu erzeugen; dennoch konnte
keine der einbezogenen Studien einen belastbaren Nachweis fur einen positiven Effekt der
Bodycams bei der Verhinderung von Gewalttaten erbringen. Die Evidenzindizes reichen von 27
bis 86 (Durchschnitt ist ca. 53 von max. 100).
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Abbildung 3: Ubersicht der zentralen Befunde aus dem Onlineportal WESPE bezogen auf
MaBnahmen der selektiven Pravention von Gewalt an Polizeikraften mittels

Bodycam (Stand Dezember 2021).
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In der Summe ergab die Auswertung der Evaluationsstudien, dass fur keine der hier
berucksichtigten MaBnahmen ein Nachweis fur einen positiven kriminalpraventiven Effekt von
Bodycams vorlag. Obgleich in zwei der elf Untersuchungen wissenschaftlich belastbare
Ergebnisse zustande kamen, fUhrten im Allgemeinen gegensatzliche Resultate zwischen den
einzelnen Analysemethoden der jeweiligen Studie zu einem insignifikanten Gesamteffekt der
untersuchten MaBnahmen.

Die Studienergebnisse waren je nach zugrundeliegender Forschungsmethode in der
Reichweite ihrer Wirkungsaussage eingeschrankt4 Dem begegneten die Studienautor’innen
groBtenteils mithilfe von Mixed-Methods-Ansatzen > um die Wirkmechanismen beim Einsatz
von Bodycams in ihrer Gesamtheit zu untersuchen. Dies hatte jedoch auch unterschiedliche
Zielkriterien fur die Messung der Wirkung von Bodycams zur Folge. Uber alle
Evaluationsstudien hinweg lassen sich in Abhangigkeit von der Forschungsmethode drei
zentrale Zielkriterien fUr die Einschatzung der Wirkung von Bodycams identifizieren. Die
dazugehdrigen Ergebnisse werden im Folgenden kurz vorgestellt.®

Zum einen dienen Fallzahlenanalysen zu Gewalttaten gegen Polizeibeamt’innen als objektives
Zielkriterium fUr einen direkten Einfluss der Bodycam auf die Delikthaufigkeit. Hierfr wurden
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Daten zu den Pilot- und Vergleichsrevieren meist aus Datenbanken wie der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) oder Vorgangsverwaltungssystemen zugrunde gelegt. Fur Frankfurt am
Main bzw. Hessen deutete die Fallzahlenanalyse von Bereswill (2014) zunachst auf einen
positiven Effekt der Bodycam hin: In einer Ausgehmeile sank die Anzahl der Gewalttaten um
12.5% im Vergleich zum Vorjahreszeitraum. In der gleichen Studie verzeichnete ein anderes
Gebiet mit ahnlichem Gewaltaufkommen trotz Einsatz der Bodycam einen leichten Anstieg um
einen weiteren Fallim Vergleich zum Vorjahr (von 26 auf 27). Entgegen der Erwartung zeichnete
sich in anderen Studien wiederum ein negativer bis heterogener Effekt der MaBnahme ab: Die
Polizei Sachsen-Anhalt (2020) stellte fest, dass trotz allgemein sinkender Fallzahlen um 2.61%
im gesamten Bundesland die Anzahl der Gewalttaten in den Pilotgebieten um 11.6% im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum stieg, wohingegen sie in den Kontrollgebieten um 12.89%
sank. In Mecklenburg-Vorpommern (Pilotprojekt Bodycam, 2019) verzeichneten die einzelnen
Pilotdienststellen mit Bodycam-Einsatz wie auf der Landesebene sowohl einen Anstieg als
auch eine Verringerung im Gewaltaufkommen gegen Einsatzkrafte. Auch in Bayern (Sutterer &
Stangl, 2018) zeichnete sich eine heterogene Entwicklung der Fallzahlen ab, da sich die
Gewalttaten im Vorjahresvergleich in den einzelnen Pilotdienststellen zum Teil mehrten,
allerdings an anderer Stelle verminderten. Lediglich in Sachsen (Hochschule der Sachsischen
Polizei, 2018) wurden 19.3% weniger Gewalthandlungen im Vergleich zu im Vorjahr gemessenen
Fallzahlen in den Pilotgruppen festgestellt.” In zwei Studien wurden Fallzahlen mithilfe von
Dokumentationsbégen generiert, die von den Studienteilnehmer’innen nach jedem Einsatz mit
und ohne Bodycam ausgefullt wurden.® Kersting und Kolleg'innen (2019) stellten fur NRW fest,
dass fur mit Bodycams ausgestattete Einsatzkrafte uber alle teilnehmenden Pilotdienststellen
hinweg eine 1.2-fach hdhere Wahrscheinlichkeit gegeben war, im Dienst geschadigt zu werden,
als fur Einsatzkrafte ohne Bodycam. In Zurich (Manzoni & Baier, 2018) gingen Dienstschichten
mit Bodycam zwar seltener mit Gewalterlebnissen einher; im multivariaten Modell zeigte sich
jedoch, dass Bodycams keinen signifikanten Effekt (p >.05) auf die physische Gewalterfahrung
der Polizeibeamt’innen im Einsatz hatten.

Neben einer objektiven Beurteilung kann auch die subjektive Schutzerwartung an die Bodycam
vonseiten der Einsatzkrafte Aufschluss uber die Wirkung der MaBnahme geben. Eine
standardisierte Befragung zur Erwartungshaltung der Polizeikrafte ergab, dass in ZUrich
(Manzoni & Baier, 2018) zum zweiten Messzeitpunkt signifikant weniger Einsatzkrafte eine
Schutzerwartung mit der Bodycam verbanden als zum ersten Messzeitpunkt (p < .001); in
Mecklenburg-Vorpommern waren es vor der Malnahme sieben von zehn Beamt’innen, danach
lediglich drei von zehn. Eine ahnliche Entwicklung lag in Bayern vor: Vor der Umsetzung der
MaBnahme sahen sich 51% und im Anschluss an das Pilotprojekt 57% der Befragten durch eine
Bodycam nicht besser geschutzt als ohne Kamera; daruber hinaus standen die bayerischen
Beamt'innen Bodycams als Abwehrmittel gegen physische Ubergriffe eher neutral (43%) bis
ablehnend (35%) gegenuber (Sutterer & Stangl, 2018). Im Gegensatz dazu schrieben ca. die
Halfte der Befragten in Baden-WUrttemberg der Bodycam nach Beendigung des Pilotzeitraums
eine schutzende Wirkung zu (Werbitzky, 2020).

SchlieBlich sollte die Bodycam auch eine positive Verhaltensanderung aufseiten des
polizeilichen Gegenlbers bewirken, indem das Praventionsinstrument von einer
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Gewaltanwendung abschrecken und zu einer Kooperation im Handlungsgeschehen bewegen
sollte. Gemessen wurde diese positive Verhaltensanderung durch einen Deeskalationseffekt,
den die teilnehmenden Polizist'innen u.a. nach dem jeweiligen Einsatz mit der Bodycam in Form
eines Dokumentationsbogens oder einer Onlineumfrage einschatzen sollten. In Mecklenburg-
Vorpommern (Pilotprojekt Bodycam, 2019) stellten die teilnehmenden Polizist'innen in 36% der
Falle eine Deeskalation, in 3% eine Eskalation und in 60% der Einsatze keine Verhaltensanderung
beim polizeilichen Gegenuber fest. Auch in Sachsen-Anhalt machten die befragten
Polizeibeamt’innen sowohl im ersten als auch im zweiten Einsatzjahr groBtenteils keine
Einflsse der Bodycam auf ihr Gegenuber aus (Polizei Sachsen-Anhalt, 2020). Sobald eine
Aufnahme getatigt wurde, wurden im zweiten Einsatzjahr etwas mehr Eskalationen (in 14% der
Falle) als Deeskalationen (in 10% der Falle) im Einsatzgeschehen erlebt (ebd.). In Bremen wurde
in 40% der Einsatzsituationen eine Deeskalation erreicht; in 60% der Falle gab es jedoch keine
Verhaltensanderung (Wruck, 2017). In einer allgemeinen Bewertung eines Deeskalationseffekts
waren in Bayern fast die Halfte der Befragten unentschieden oder verneinten in der Tendenz
ein aggressionsreduzierendes Potenzial der Bodycam (Sutterer & Stangl, 2018). In Rheinland-
Pfalz hingegen bewerteten mehr als die Halfte der Befragten die Bodycam als Mittel zur
Deeskalation (Schneider, 2020). In Baden-Wurttemberg wurde eine qualitative
Feldbeobachtung wahrend des Einsatzes der Bodycam umgesetzt und gelangte zu dem
Ergebnis, dass eine positive Verhaltensveranderung eher dann eintrat, wenn das polizeiliche
Gegenuber die Bodycam wahrgenommen hatte sowie die Situation und Konsequenzen
vorwegnehmen konnte (Werbitzky, 2020). Wie in qualitativen Interviews mit Schweizer
Beamt'innen herausgearbeitet wurde, schwand der Deeskalationseffekt, wenn das polizeiliche
Gegenuber unter Alkohol- oder Drogeneinfluss stand oder sich in einem psychischen
Ausnahmezustand befand. Kersting und Kolleg'innen (2019) kamen mittels einer Videoanalyse
der Aufzeichnungen zum dem Schluss, dass eine Eskalation der Einsatzsituation mehrheitlich
nicht im Zusammenhang mit der Bodycam stand.

Ergebnisse in Bezug auf die Evaluationspraxis

Nach der Darstellung der zentralen Resultate folgt nun eine Diskussion einzelner empirischer
Gutekriterien, die als Orientierung zur kritischen Auseinandersetzung mit der Aussagekraft der
Studienergebnisse dienen sollen.

(1) Ziele der Studien: Zunachst ist von zentraler Bedeutung, dass Evaluierende die
Zielsetzungen ihrer Untersuchung definieren. Denn nur aus diesen Zielsetzungen lassen sich
sinnvolle Kriterien ableiten, die den Erfolg oder Misserfolg einer MaBnahme konkretisieren. Dies
geschah in fast allen hier berucksichtigten Evaluationsstudien. Dabei orientierten sich die
formulierten Ziele an Forschungsfragen, die im engen Zusammenhang mit der Wirkung der
Bodycam gesehen wurden (s. z. B. Kersting et al., 2019; Manzoni & Baier, 2018), an Zielvorgaben
aus dem Auftrag des jeweiligen Innenministeriums (s. z. B. Werbitzky, 2020) oder an
Einsatzkonzeptionen der jeweiligen Polizeibehérde (s. z. B. Wruck, 2020). Meist sollte die
Evaluation eine Einschatzung bzw. Bewertung des Deeskalationseffektes der Korperkamera,
Veranderungen im Gewaltaufkommen bzw. von Straftaten gegen Polizeibeamt’innen tber die
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Zeit in Bezug zum Einsatz der Bodycam setzen oder Einstellungen zur Schutzwirkung und
Akzeptanz der MaBnahme feststellen. In neun von elf Untersuchungen erfolgte neben der
Aufstellung von Zielen auch eine konkrete Beschreibung zur Operationalisierung der Kriterien.
In diesen Evaluationen begrindeten die Autoren, inwiefern die ausgewahlten Indikatoren und
Messinstrumente die Erfolgskriterien reprasentieren bzw. messbar machen.

(2) Eignung des methodischen Zugangs: Zur Beantwortung der Untersuchungsfragen ist ein
Studiendesign zu wahlen, das geeignet ist, die aufgestellten Wirkungsannahmen der
MaBnahme adaquat zu untersuchen. Funf Studien konnten diesen Anspruch mit dem
gewahlten Forschungsdesign nicht erftllen. Hierbei handelte es sich um Studien, die lediglich
einen Messzeitpunkt fur die Evaluation realisierten und die Resultate nicht mit Daten vor
Implementierung der MaBnahme oder mit Messungen in einer Kontrollgruppe verglichen. In
allen anderen Studien waren die Designs prinzipiell geeignet, die Wirkung der jeweiligen
MaBnahme zu ermitteln - es lagen mindestens zwei Messzeitpunkte und eine Kontrollgruppe
vor. Hierbei hoben sich zwei Studien (Manzoni & Baier, 2018; Kersting et al,, 2019) mit einem
Uberlegenen Design von den restlichen Evaluationen ab: Sie wiesen Dienstschichten
randomisiert den Experimental- und Kontrollgruppen zu und ermdglichten einen
Kontrollgruppenvergleich, indem sie Schichten mit und ohne Einsatz der Bodycam miteinander
verglichen.

(3) Theoretische Grundlagen: In beinahe allen hier vorliegenden Studien fehlte eine
theoretische Fundierung der Wirkweise von Bodycams (Block Box Evaluationen). Dadurch blieb
unklar, inwiefern die gemessenen EffektmafBe zur Einschatzung der Wirkung der jeweiligen
MaBnahme in Frage kamen. Lediglich in der Studie von Kersting und Kolleg'innen (2019) wurde
auf theoretische Grundlagen verwiesen. Sie fuhrten zum einen den Rational-Choice-Ansatz ein,
der einer Straftat gegen Polizeibeamt’innen eine subjektive Kosten-Nutzen-Kalkulation
voranstellt: Durch die Bodycam sollte dieser Annahme zufolge die Entdeckungs- und dadurch
die Sanktionswahrscheinlichkeit steigen, wodurch die Kosten fur eine kriminelle Tat erhéht
werde (Kersting et al., 2019, S. 13). Daneben fuhrten sie die Self-Awareness-Theorie an, wonach
Menschen mit einer erhohten Selbstaufmerksamkeit eher dazu neigen, bei einer visuellen
Ruckmeldung ihres Verhaltens anderen Personen weniger aggressiv zu begegnen (ebd., S. 13-
14). In dieser Studie wurden zusatzlich zur Erérterung theoretischer Uberlegungen auch
empirisch Uberprufbare Annahmen in Form von Hypothesen bzw. zentralen Fragestellungen
formuliert.

(4) Mess- und Konstruktvaliditat: Dieses Kriterium bewertet die ,Gultigkeit der Interpretation
empirischer Daten als Indikatoren fUr theoretische Konstrukte® (Doring & Bortz, 2016). Dabei
stellt eine adaquate Operationalisierung Messvorschriften zur Verflgung, wie Indikatoren die
interessierenden Konstrukte reprasentierbar machen. HierfUr empfiehlt sich der Ruckgriff auf in
der Wissenschaft bewahrte Instrumente. Fur das Evaluationsvorhaben entwickelte Instrumente
sind gegebenenfalls auf ihre Validitat und Reliabilitat zu testen (ebd.). Dies soll sicherstellen,
dass die ausgewahlten Messinstrumente die vorher festgelegten Zielkriterien tatsachlich
messen und angemessen widerspiegeln.
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Mit den in den Studien verwendeten Messinstrumenten wurde hauptsachlich versucht, die
objektive und subjektive Schutzwirkung der Bodycam zu erheben. Der objektive Schutz wurde
meist in  Form von metrisch skalierten Fallzahlen von  Straftaten gegen
Polizeivollstreckungsbeamt’innen ermittelt, infolgedessen der/die straffallige Tater’in
angezeigt (s. Hochschule der Sachsischen Polizei, 2018), verurteilt (s. Polizei Sachsen-Anhalt,
2020) oder in Vorgangsverwaltungssystemen der Landespolizei protokolliert wurde (s. Kersting
et al, 2019). Dieses Messinstrument ist duBerst valide, sofern es sich bei den Fallzahlen um
abgeschlossene, strafrechtlich verfolgte Vorgange handelt. Dunkelfeldziffern bleiben hier
unberucksichtigt. Ansonsten wurde das Aufkommen von Gewalt wahrend des Einsatzes nach
jedem Dienst in Dokumentationsbdgen oder Befragungen festgehalten (Manzoni & Baier, 2018).
Zumindest die Zuverlassigkeit des Messinstruments kénnte in diesem Fall durch die
Berechnung der Intercoder-Reliabilitat aus den Angaben aller im Einsatz beteiligten
Polizeibeamt’innen eingeschatzt werden; dies wurde jedoch - auch aus organisatorischen
Grunden - in keiner Studie umgesetzt.

Zur Messung der subjektiv wahrgenommen Schutzwirkung der Bodycam entwickelten die
Evaluierenden meist eigene Items, die die Schutzernwartung im Allgemeinen oder im Speziellen
(z. B. die Frage nach Schutz vor physischer und verbaler Gewalt) erfassen sollten. Aufgrund der
thematischen Nahe zu den aufgestellten Zielkriterien wirkten die verwendeten ltems zunachst
augenscheinlich valide. Die Antwortmoéglichkeiten wurden dabei mittels 4- bzw. 5-Punkt-
Likertskalen oder Ratingskalen vorgegeben. Dabei bildeten die Autoren mehrheitlich keine
Summenscores (aus mehreren Items aufaddierte Werte) fur die Berechnung einer Dimension
oder eines Gesamtwertes einer Skala. Der bereits erwahnte Deeskalationseffekt der Bodycam
wurde aus der subjektiven Perspektive der teilnehmenden Polizeibeamt’innen eingeschatzt:
Mal mittels Einschatzung, ob die Bodycam im Allgemeinen zu einer De- oder Eskalation fUhrte
(s. Schneider, 2020; Sutterer & Stangl, 2018), mal Uber eine Skala, die aus mehreren Items
bestand (Kersting et al., 2019). Lediglich Manzoni & Baier (2018) sowie Kersting und Kolleg'innen
(2019) bildeten Skalen, bezogen Reliabilitatstests ein und ermoglichten somit eine dimensionale
Betrachtung ihrer Zielkriterien. Insgesamt verfolgten sechs von elf Studien multimethodale
Ansatze: Neben Fallzahlenanalysen von Straftaten bezogen sie auch weitere Zielkriterien ein,
die die Schutzwirkung der MaBnahme untersuchten. Durch die Vielfalt der einbezogenen
Informationen verringerte sich damit die Gefahr systematischer Verzerrung der Ergebnisse, die
bei der Verwendung lediglich eines Messinstruments eher eintreten kann.® SchlieBlich
verdienen Kersting und Kolleg'innen (2019) besondere Beachtung, da es ihnen gelang, die
aufgezeichneten Videoaufnahmen systematisch nach De- oder Eskalationen im
Einsatzgeschehen zu analysieren.

(5) Nachweis praventiver Effekte (interne Validitat): Diesem GuUtekriterium geht der
Grundgedanke einer kontrafaktischen Situation voraus (Schnell et al., 2008): Was ware mit einer
teilnehmenden Person passiert, hatte sie nicht an der MaBnahme partizipiert? Hierbei wlrde der
Unterschied zwischen der Beobachtung bei Teilnahme vs. Nicht-Teilnahme die Wirkung einer
MaBnhahme darstellen. Da allerdings die Teilnahme an einem Versuch die Nicht-Teilnahme
ausschlieft, wird dieses Problem in experimentellen Designs mit der Gegenuberstellung von
einander moglichst ahnlichen (teilnehmenden und nicht teilnehmenden) Personen gehandhabt.
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Auf Gruppenebene basiert ein solcher Vergleich auf der Betrachtung einer Experimental- und
einer ihr gleichkommenden Kontrollgruppe. Eine zufallige Zuteilung der potenziellen
Proband’innen in die jeweilige Gruppe beabsichtigt eine jeweils ahnliche Verteilung
personenspezifischer Merkmale in den Gruppen. DarlUber hinaus geht die Messung von
Veranderungen immer mit dem Faktor Zeit einher: Ein Messzeitpunkt vor der MaBnahme dient
zur Feststellung der Ausgangswerte der Erfolgsindikatoren in beiden Gruppen; eine zweite
Messung findet zur Erfassung von direkten Effekten idealerweise umgehend nach der
MaBnhahme statt. Mit weiteren Messzeitpunkten zu spateren Erhebungsterminen lassen sich
Langzeiteffekte untersuchen. Sollte aus evaluationspraktischen Hindernissen eine
randomisierte Zuteilung nicht moglich sein - es handelt sich dann um ein quasi-experimentelles
Design -, kdnnen Parallelisierungsverfahren oder multivariate statistische Verfahren zur
Vergleichbarkeit der Gruppen beitragen.

Sieben der elf Evaluationen bezogen mindestens zwei Messzeitpunkte und/oder einen
Kontrollgruppenvergleich in ihren Analysen ein. Bei Fallzahlenanalysen war ein gangiges
Vorgehen, die Anzahl der verUbten Gewalttaten gegen Polizeibeamt’innen in den
Pilotdienststellen bzw. Landkreisen aus dem Untersuchungszeitraum den Werten der exakt
gleichen Zeitspanne des Vorjahres gegenuberzustellen. Diese Herangehensweise sorgte zwar
flr einen generellen Uberblick der Veranderungen Uber die Zeit, dennoch handelte es sich hier
lediglich um allgemeine Kennziffern, die von personenspezifischen Informationen wie der
Beamtenkennzeichnung und zeit-6rtlichen Begebenheiten wie dem Wochentag oder dem Ort
des Geschehens losgeldst waren. Der konkrete Einfluss der jeweiligen MaBnahme lieB3 sich
hierdurch kaum einschatzen, da nicht geklart werden konnte, ob eine Bodycam zum Zeitpunkt
der Tat im Einsatz war oder nicht. Fur standardisierte Befragungen mit Messwiederholung
wurde groBtenteils mindestens eine Befragung vor oder zu Beginn und mindestens eine
weitere nach Beendigung des Feldeinsatzes der Bodycam realisiert. Da meist nur die an dem
Piloteinsatz der Bodycam beteiligten Polizeibeamtinnen befragt wurden, und eine
Kontrollgruppe in Form von Personen ohne Erfahrungen mit Kérperkameras grundsatzlich
fehlte, lieB die methodische Umsetzung der Befragungen keine Wirkungseinschatzungen zu.
Dem gegenuber stachen die Arbeiten von Kersting und Kolleg'innen (2019) sowie Manzoni &
Baier (2018) hervor, da in beiden Studien ein randomisiertes Kontrollgruppendesign zur
Anwendung kam. Die zufallige Zuweisung zur Experimental- und Kontrollgruppe geschah auf
Ebene der Dienstschichten: Bei Kersting et al. (2019) wurden alle Dienstschichten des
Untersuchungszeitraums in  Schichten mit (Experimentalgruppe) und ohne Bodycams
(Kontrollgruppe) aufgeteilt; bei Manzoni und Baier (2018) kamen in ungeraden Kalenderwochen
Bodycams in nahezu allen Dienstschichten zum Einsatz, in geraden Dienstschichten wurde auf
die Bodycam fast ganzlich verzichtet. In beiden Studien fanden sich Untersuchungen zur
Vergleichbarkeit der Experimental- und Kontrollgruppe, was die Einschatzung der internen
Validitat unterstutzte. Auf eine Untersuchung vor der Umsetzung der MaBnahme wurde zwar
verzichtet, da es sich aber um groBe Stichproben handelte (Manzoni & Baier, 2018: N = 17.198
Schichten; Kersting et al.,, 2019: N = 4.860 Schichten), waren kausale Schlusse zu Veranderungen
in den Gewalttaten Uber die Zeit anhand des Post-Vergleiches dennoch moglich (Doring &
Bortz, 2016, S. 727). Eine Randomisierung auf Ebene der Dienstschichten hatte jedoch zur Folge,
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dass die Schichten im Untersuchungszeitraum die Grundgesamtheit darstellten und sich die
Studienergebnisse somit ausschlieBlich auf diese Analyseebene bezogen. Daher erlaubte
dieses Vorgehen nicht, Ruckschlusse auf das direkte Schutzpotenzial der Bodycam fur die
einzelne Einsatzkraft zu ziehen.

(6) Ubertragbarkeit (externe Validitat): Beabsichtigen Evaluierende, ihre Studienergebnisse
uber die Studienteilnehmeriinnen hinaus auf andere Personengruppen oder gar die
zugrundeliegende Population in der Bevoélkerung (z.B. alle Polizist'innen) zu Ubertragen, ist die
Stichprobenziehung an gewisse Bedingungen geknupft. Denn auf die genaue Definition der
Grundgesamtheit folgt eine zufallige Ziehung der potenziellen Studienteilnehmer’innen aus
dieser vordefinierten Grundgesamtheit (vgl. Kromrey, 2009). Ist demnach eine Umsetzung der
MaBnahme auf Kreis- oder Landesebene vorgesehen, sollte eine Gultigkeit der
Evaluationsergebnisse fur diese Ebenen angestrebt werden. Die randomisierte Ziehung der
Einsatzkrafte bzw. Dienststellen hatte dann ebenfalls auf Stadt-, Kreis- oder Landesebene zu
erfolgen. Die Ergebnisse konnen im Idealfall fur die entsprechende Ebene verallgemeinert
werden. Aufgrund der gezielten Erprobung der Bodycam in Gebieten, die mit einem erhohten
Gewaltaufkommen vorbelastet waren, kam eine Stichprobenziehung bzw. das geschilderte
idealtypische Vorgehen allerdings nicht infrage. Demnach wird hier anhand dieses
Gutekriteriums diskutiert, in welchem AusmaB sich die jeweils ermittelten Studienergebnisse
verallgemeinern lassen.

Da die Evaluierenden in ihren Untersuchungen zur Wirkung von Bodycams diverse
Fragestellungen auf unterschiedlichen Untersuchungsebenen verfolgten, lieBen sich die
ermittelten Ergebnisse lediglich auf die Grundgesamtheit der jeweiligen Ebene Ubertragen.
Damit galten die getroffenen Aussagen jeweils nur fur die untersuchten Einsatzorte,
Dienststellen, -schichten oder der einzelnen Polizeibeamt’innen. Mit der Wahl der
Analysemethode variierte auch die Quelle der Daten: Bei Befragungen zwecks Einschatzung
der subjektiven Schutzwirkung der Bodycam rekrutierten die Evaluierenden ihre
Teilnehmer’innen aus einer Grundgesamtheit der Polizeibeamt’innen des Bundeslandes oder
der jeweiligen Dienststelle fur ihre Stichprobe. Werbitzky (2020) erhielt durch die Kontaktierung
aller Landespolizeibeamt’innen zum zweiten Messzeitpunkt eine landesweit reprasentative
Stichprobe. Dies war jedoch mit stichprobenverzerrenden Problemen aufgrund einer geringen
Rucklaufquote von ca. 40% verbunden. Die Evaluationsergebnisse von Sutterer und Stangl
(2018) waren fur die Teilgruppe der Polizeibeamt’innen in den Pilot- und Vergleichsdienststellen
reprasentativ, allerdings mit der gleichen Einschrankung aufgrund geringer Rucklaufquoten (t.:
70%, 2. 47%, t5. 68%, t,. 56%).

Bei Fallzahlenanalysen zu Straftaten gegen Polizeibeamt’innen handelte es sich grundsatzlich
um Vollerhebungen: Hier flossen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes alle modglichen
Elemente der Grundgesamtheit in die Auswertung ein. Basierte die Analyse auf Daten der
Polizeilichen Kriminalstatistik, waren die Studienergebnisse fur das jeweilige Bundesland
reprasentativ, sofern Informationen zu allen Dienststellen innerhalb des Landes vorlagen.
Wurde hingegen ein Dokumentationsbogen verwendet, der nach jedem Einsatz auszuftllen
war, waren die Informationen an den Ort gebunden, in denen die Bodycam zur Anwendung
kam. In den einzelnen Studien variierte dabei die GréBe des Einsatzbereichs, in denen die

|19]



Berichte des Nationalen Zentrums fur Kriminalpravention

| 20|

MaBnahme zum Tragen kam. Dies reichte von einem gezielten Einsatz in Ausgehmeilen und
sozialen Hotspots (Bereswill, 2014; Drucksache, 21/8737, 2017) bis hin zu Stadten und Stadtteilen
(Kersting et al., 2019) oder Dienststellen (Manzoni & Baier, 2018; Sutterer & Stangl, 2018). Dabei
[@sst sich grundsatzlich anmerken: Je spezifischer der Einsatzort und je typischer die
Einsatzsituationen sind, desto eher lassen sich die Ergebnisse auf andere ahnliche Orte
Ubertragen. Auf Basis von theoretischen Annahmen sind Daten zu Ausgehmeilen beispielsweise
leichter auf dhnliche Ausgehmeilen zu Ubertragen als Ergebnisse in Stadten auf andere Stadte.
Denn mit der GroBe des Einsatzgebiets steigt auch die Anzahl der unterschiedlichen
Rahmenbedingungen, die den  Ort  definieren  (z. B. Bevolkerungsdichte,
Kriminalitatsaufkommen, Infrastruktur), sodass dhnliche Orte schwerer zu identifizieren sind.

(7) Qualitat der Datenauswertung: Eine transparente Aufbereitung der Datenauswertung
gewabhrleistet eine Uberpriifbarkeit der Einhaltung wissenschaftlicher Standards. Anderenfalls
lassen sich z. B. Abwagungen zur Wahl der Analyseverfahren schwer nachzuvollziehen oder
etwaige Annahmeverletzungen bei der Anwendung bestimmter Methoden schlecht
einschatzen; beides kann zu Verzerrungen der Messergebnisse und zu falschen Ruckschlussen
fuhren. Die meisten Studien stellten eine nachvollziehbare Dokumentation zur Verflgung,
indem sie z. B. den gesamten standardisierten Fragebogen anfugten und die Stichprobe sowie
die Verteilungen in der abhangigen Variablen (z.B. Einsatze der Bodycam nach Wochentag)
sowie wesentlicher Kovariaten (z. B. Geschlechterverteilung, Berufserfahrung) deskriptiv
beschrieben. Bezlglich eines adaquaten Einsatzes von Auswertungsverfahren unterschieden
sich die Studien je nach Forschungsmethode: Zu qualitativen Auswertungen ist festzustellen,
dass die gewonnenen Daten zwar aufwendig analysiert und die Ergebnisse ausfuhrlich
dargestellt wurden, die dazugehérigen analytischen Verfahren und Codierschemata allerdings
unerwahnt blieben. Wurde innerhalb einer quantitativen Untersuchung eine Stichprobe
gezogen, verzichteten die meisten Autor’innen auf Signifikanztests, die jedoch unabdingbar
sind, um Ruckschlisse auf die Grundgesamtheit ziehen zu kdnnen. Basierte die statistische
Auswertung auf einer Vollerhebung, so wahlten die Evaluierenden deskriptive
Analyseverfahren, was in diesem Fall ein adaquates Mittel ist (s. Déring & Bortz, 2016, S. 293).
Sobald jedoch Verteilungen nicht nur festgestellt, sondern auch erklart werden sollen, bieten
sich inferenzstatistische Verfahren an (Broscheid & Gschwend, 2005). So wandten Manzoni &
Baier (2018) als einzige multivariate Verfahren in Form von Mehrebenen-Modellen an, um den
Einfluss von Bodycams u. a. auf das Auftreten physischer Gewalt in den Dienstschichten zu
erklaren.2 Diese Methode ist gerade fur Analysen von verschiedenen Dienststellen, -schichten
und Einsatzorten besonders geeignet, da mit diesem Verfahren Aussagen Uber
unterschiedliche Analyseeinheiten und -ebenen hinweg besser getroffen werden konnen. Im
Hinblick auf dieses Gutekriterium traten die Arbeiten von Manzoni & Baer (2018) sowie von
Kersting und Kolleg'innen (2019) am deutlichsten hervor. In beiden Studien erfolgte eine
Triangulation der Analyseergebnisse durch die Kombination diverser qualitativer und
quantitativer Methoden. Dies ermdglichte eine robustere Einschatzung der Wirkung von
Bodycams aus diversen Analyseperspektiven. SchlieBlich fand in sechs von elf Studien keine
kritische Diskussion Uber die Verletzung von Annahmen sowie deren Auswirkungen auf die
Ergebnisse statt.
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(8) Ergebnisinterpretation: Insgesamt erfolgte mit Ausnahme von zwei Studien eine sorgsame
und gewissenhafte Interpretation der Ergebnisse. Dabei diskutierten die Evaluierenden die
Grenzen der jeweiligen Befunde, indem sie z. B. naher auf Einschrankungen zur Ubertragbarkeit
der Resultate auf die zugrundeliegenden und auf andere mogliche Populationen eingingen.
Limitationen im Zusammenhang mit dem gewahlten Studiendesign wurden gleichermafBen
besprochen. Die Einschatzung der Wirkungen von Bodycams wurden auch fast immer in
Verbindung mit anderen Einflussfaktoren gebracht, die den gewunschten Effekt abmildern
konnen (z. B. Solidarisierungseffekt, Einfluss von Drogen und Alkohol, psychische Verfassung
des polizeilichen Gegenubers). Auch auf die Problematik, dass Analysen der Anzahl von
Straftaten gegen Polizeibeamt’innen z. B. aufgrund der fehlenden Zuordnung der Straftaten zu
einem Bodycam-Einsatz zu ungenau sind, weisen fast alle Evaluierenden hin.

(9) Interessenkonflikt: Sollten Evaluierende sich in einem Arbeitsverhaltnis mit direktem oder
indirektem Zusammenhang mit der fur die MaBnahme zustandigen Behdrde befinden, konnte
dies ihre objektive Beurteilung von Analyseergebnissen beeintrachtigen. Um die Neutralitat der
Untersuchung zu wahren, empfiehlt sich eine externe Evaluation durch Dritte, was in fUnf von
elf Evaluationen der Fall war. Hierbei handelte es sich um Forschungsberichte, die von
Angehérigen deutscher Fachhochschulen des jeweiligen Bundeslandes verfasst wurden. In
den Ubrigen Studien konnte ein Interessenkonflikt dagegen nicht in Ganze ausgeschlossen
werden, da Mitarbeitende der Landeskriminalamter, -polizeien und Dienststellen an der
Erstellung des Berichts beteiligt waren. Die Absicht einer kommerziellen Vermarktung der
MaBnahmen lie sich jedoch grundsatzlich nicht erkennen.

Praxisempfehlungen

Neben Erkenntnissen zum Wirkpotenzial von Bodycams leiteten die Evaluierenden
Handlungsempfehlungen fur den Praxisgebrauch der Korperkamera aus den
Studienergebnissen ab. Im Folgenden beschrankt sich die Zusammenstellung ausschlieBlich
auf Empfehlungen, die im direkten Zusammenhang mit einer Verbesserung des Schutzes der
Polizeibeamt’innen stehen. Somit bleiben Vorschlage zu spezifischen technischen
Anforderungen im Umgang mit der Kamera, zur strafrechtlichen Verfolgung auf Grundlage des
Bildmaterials, zum Datenschutz oder zur Optimierung von Verwaltungsprozessen unerwahnt.

(1) Wahrnehmung der Kamera: In allen Studien wurde hervorgehoben, dass ein bestehender
Alkohol- oder Drogeneinfluss des polizeilichen Gegenubers die \Wahrnehmung der Kamera
stark beeintrachtige, sodass ein positiver Effekt der MaBnahme meist ausbleibe. Damit
korrespondierend schien die Wahrnehmung der Kamera eine Mindestvoraussetzung zu sein,
um eine Kooperationsbereitschaft in der Einsatzsituation zu bewirken (vgl. Werbitzky, 2020). Die
Wahrnehmbarkeit der Bodycam kénne u. a. durch ein gut sichtbares, gelbes Kameragehause
(Sutterer & Stangl, 2018), eine Positionierung der Kamera auf der Schulter der Einsatzkraft oder
mit einer Beschriftung wie Videotiberwachung auf der Bekleidung der Polizeibeamt’innen
verstarkt werden (Bereswill, 2014). Um wahrend der Interaktion auf die Aufnahme des
Geschehens aufmerksam zu machen, konne auch ein deutlich wahrnehmbares, akustisches
Signal hilfreich sein (Kersting et al., 2019). Ein in die Kamera integrierter Monitor, der die aktuelle
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Aufnahme in Echtzeit wiedergibt, verstarke die Wirkung der Bodycam nicht notwendigerweise;
gerade die Wahrnehmung des Monitors kénne zu negativen Effekten der Bodycam fuhren,
indem z B. eine korperliche Annaherung des polizeilichen Gegenubers aufgrund des kleinen
Displays zur Unterschreitung des Eigensicherungsabstands fuhren kdnne (ebd.). Kersting und
Kolleg'innen (2019) kommen daher zum Schluss, dass auf ein Display daher nach Méglichkeit
verzichtet werden solle (ebd). Um eine bestandige Wahrnehmung der Bodycam in der
Bevolkerung zu etablieren, solle eine landesweite Vereinheitlichung im praktischen Gebrauch
verfolgt werden (vgl. Bereswill, 2014).

(2) Fehlerkultur und Privatsphare: Abgesehen von der Wirkung der Bodycam auf das
polizeiliche Gegenuber kdénne im Gegenzug auch die Einsatzkraft durch das
Praventionsinstrument in ihrem Verhalten beeinflusst werden, indem sie sich durch die
Aufzeichnung des Geschehens in ihrer Dienstausubung beobachtet fuhle. Dieses
Beobachtungsempfinden kénne dazu fuhren, dass sich die Polizeibeamt’innen in einer fur die
Einsatzsituation inadaquaten, moglicherweise aufgesetzten Ausdrucksweise mit dem
polizeilichen Gegenuber verstandigten oder die Anwendung notwendiger ZwangsmaBnahmen
hinauszégerten (Kersting et al, 2019). Schlimmstenfalls kdnne dies sogar zum Verzicht des
Einsatzes der Bodycam fuhren, sodass die Schutzwirkung der Bodycam schwinde (ebd.). In
einer solchen Handlungsweise schwinge ebenfalls die Befurchtung von negativen Folgen mit,
die die Akteure nach einem durch die Bodycam dokumentierten Fehlverhalten erwarteten
(Sutterer & Stangl, 2018). Interne Offentlichkeitsarbeit (ebd), ein kulturelles Klima der Akzeptanz
und Offenheit (Kersting et al., 2019), ein gestarktes Mannschaftsgefuhl und Unterstlitzung durch
die FUhrung kénnten hier den Weg fur konstruktive Kritik auf Basis von Einsatzaufzeichnungen
und somit zu einer Akzeptanz der Bodycam ebnen (Manzoni & Baier, 2018). Ebenfalls sollten
Analysen der Videosequenzen nicht zur systematischen Kontrolle der Polizeibeamt’innen
dienen (Kersting et al., 2019). Um zusatzlich die Privatsphare der Einsatzkrafte zu gewahrleisten,
kéonnten die ersten 30 Sekunden einer Aufzeichnung ohne Ton festgehalten oder den
Polizist'innen die Mdglichkeit eingeraumt werden, private Gesprache aus der Aufnahme
nachtraglich zu entfernen (Manzoni & Baier, 2018).

(3) Taktik und Kommunikation: Fur die effektive Nutzung der Bodycam im Einsatzgeschehen
sei auch von Relevanz, in welcher Art und Weise sie eingesetzt bzw. ihr Einsatz angekundigt
wurde. Denn je ,organischer und selbstverstandlicher die Bodycam in das polizeiliche Handeln
und insbesondere die Kommunikation der Tragerin bzw. des Tragers mit dem polizeilichen
GegenuUber integriert wurde, desto héher war der zu erwartende Effekt” (Werbitzky, 2020, S. 41).
Eine mogliche Zuruckhaltung im kommunikativen und taktischen Gebrauch der Kérperkamera
konnte im Einsatz- oder SchieBtraining abgebaut werden (Schneider, 2020). Damit die
Polizeikrafte die Bodycam proaktiver in der Einsatzsituation nutzen konnten, sollte eine
Ausweitung der Einsatzanweisung angestrebt werden, sodass die Korperkamera nicht nur im
Moment einer vorhergesehenen Eskalation genutzt wurde (Manzoni & Baier, 2018). Direkte
Hinweise auf die Kamera wdurden daruber hinaus die Wahrnehmbarkeit der Kamera
unterstutzen (ebd.). Um ein durch die Kamera beférdertes Aggressions- und Angriffspotenzial
des polizeilichen Gegenubers zu reduzieren, sollten Bodycam-Trager durch eine bestimmte
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Kommunikationsweise oder durch das Ausschalten des Gerats die Situation beruhigen (Kersting
et al, 2019; Polizei Sachsen-Anhalt, 2020).
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(4) Recht: Ein groBer Kritikpunkt, der sich in vielen Evaluationsstudien fand, war die
Beschrankung des Einsatzes der Bodycam auf den offentlichen Raum. Ausgehend von dem
Anspruch, dass die Bodycam zur Unversehrtheit der Einsatzkraft beitragen sollte, herrschte ein
Unverstandnis darUber, dass gerade in Wohnungen und Gaststatten den Polizeikraften der dort
notwendige Schutz nicht zugestanden wurde (Werbitzky, 2020). Denn viele Konfliktsituationen
fanden im nichtéffentlichen Raum wie beispielsweise bei Fallen hauslicher Gewalt oder
Ladendiebstahlen statt (Polizei Sachsen-Anhalt, 2020). Bereswill (2014) schlagt vor, dass allein
die Gefahrenprognose der Einsatzkraft, die ihr Leib und Leben in Gefahr sieht, ausschlaggebend
fur den Einsatz der Bodycam sein sollte. Daher solle anhand moglicher Gesetzesanderungen
den Polizeibeamtinnen ein hoéherer Ermessenspielraum beim Einsatz der Bodycam
zugesprochen werden (Polizei Sachsen-Anhalt, 2020).

(5) Mindestanforderung und Schulung: Da ein Einsatz mit Situationen einhergehen kdnne, die
mit extremem Stress in Verbindung stunden, sollten eher Beamt'innen mit einer ausreichenden
Einsatzerfahrung im Umgang mit der Bodycam geschult werden; Dienstanfanger‘innen kénne
es hingegen an Gewandtheit im Umgang mit dem geltenden Recht und einer kontrollierten
Handhabung der Situation mangeln (Sutterer & Stangl, 2018). Im Hinblick auf die Ausgestaltung
der Schulung schlagen Kersting und Kolleg“innen (2019) vor, den rechtlichen Rahmen fur eine
Integration des Bildmaterials als Thema in der Aus- und Fortbildung zu verankern. So lieBen sich
Taktiken und Verhaltensweisen fur spezielle Einsatzlagen wie Tumultsituationen oder
Gegenfilmen illustrativ besprechen (Kersting et al., 2019, S. 126).
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4. Ausblick

Obgleich zwei der elf Studien Evidenzen mit hoher wissenschaftlicher Gute generierten und fast
alle Evaluationen Tendenzen eines Schutzeffekts der Bodycam belegen konnten, liegt kein
Nachweis vor, der fur einen tatsachlichen Wirkungszusammenhang zwischen den
untersuchten MaBnahmen und den intendierten Einsatzzielen spricht. Nach jetzigem
Kenntnisstand geht somit von der Bodycam kein belastbar nachgewiesener kriminalpraventiver
Effekt in Form einer Schutzwirkung fur Polizeikrafte gegen Gewalttaten aus.

Diese zentrale Erkenntnis ist das Resultat kontrarer Analyseergebnisse: Die quantitativen
Untersuchungen der Fallzahlen bringen schwache bis ausbleibende Effekte hervor, gleichwohl
der oft fehlende Bezug der Daten zum tatsachlichen Einsatz der Bodycam in den einzelnen
Dienststellen die Ergebnisse meist zweifelhaft erscheinen lasst; qualitative und quantitative
Analysen zur subjektiv wahrgenommenen Schutzwirkung und zum Deeskalationseffekt der
Bodycam ermitteln eher positive als negative Effekte, wobei Polizeikrafte im Anschluss an die
Testphase vom tatsachlichen Schutzpotenzial der Kamera haufig enttduscht waren. SchlieB3lich
wiesen fast alle Studienautor’innen auf einen potenziellen Eskalationseffekt hin, zeigten jedoch
auf, dass mit dem Einsatz der Bodycam keine schwerwiegenden negativen Effekte
nachgewiesen wurden.

Entgegen der oben aufgefuhrten Befundlage zeichneten sich die einbezogenen Evaluationen
durch eine ausgesprochene Vielfalt an unterschiedlichen Forschungsmethoden aus, die in den
einzelnen Studien zur Anwendung kamen. Zwar scheint der gangige Ruckgriff auf Fallzahlen
aus Datenbanken wie der Polizeilichen Kriminalstatistik zunachst auszureichen, um das
Schutzpotenzial der Bodycam zu ermitteln. Hierbei handelt es sich bei den gezahlten
Gewaltstraftaten um eine relativ valide Datengrundlage und somit um ein hartes Kriterium bzw.
um gesicherte Kennziffern, anhand derer zeitliche Entwicklungen vor und nach der Einfuhrung
der Bodycam untersucht werden kdnnen. Solche Daten kénnen aufgrund ihrer mangelnden
Ausdifferenzierbarkeit — es liegen lediglich Fallzahlen fGr ganze Dienststellen zur Verfugung -
allerdings nicht allein zur Wirkungsfeststellung herangezogen werden, da die nicht eindeutige
Zuordnung der Straftaten zu Dienstschichten mit tatsachlichem Bodycam-Einsatz schwere
Verzerrungen mit sich bringt. Auch da es sich um Straftaten mit erfolgter Ubergabe an die
Staatsanwaltschaft handelt, ist mit einer Dunkelziffer aufgrund laufender Prozesse oder mit
besonderer Verschwiegenheit der Beteiligten zu rechnen. Im Hinblick auf die genannten
Mangel ist daher der Einbezug unterschiedlicher Methoden zur Erhebung des harten
Zielkriteriums (der Verringerung von Straftaten gegen Polizeibeamte) sowie weiterer, weicher
Zielkriterien (z.B. des subjektives Schutzempfinden) folgerichtig.

Als besonders Uberzeugend haben sich Dokumentationsbdgen herausgestellt, die nach jedem
Einsatz mit (und ohne) Bodycam von den Polizeibeamt’innen ausgefullt wurden. Bei korrekter
Durchfuhrung vonseiten der Befragten erméglichten diese einerseits eine Vollerhebung und
damit ein prazises Abbild aller dokumentierten Einsatze, andererseits lassen sich weitere
Fragenin den Bogen integrieren, um Informationen z. B. zum subjektiven Schutzempfinden oder
zum erlebten Deeskalationseffekt zu sammeln. Gerade weichen Zielkriterien kommt eine
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besondere Bedeutung zu: Evaluationen kriminalpraventiver MaBnahmen, die eine Reduktion
von Straftaten verfolgen, mussen etwas messen, was durch die MaBnahme eigentlich
verhindert werden soll. Diese Problematik gilt auch fur Evaluationen des Einsatzes von
Bodycams. Daher ist es umso wichtiger, den Erfolg einer MaBnahme nicht ausschlieBlich durch
Variablen zur Uberprifung von Veranderungen im Gewaltaufkommen widerzuspiegeln,
sondern auch Messungen zur Verhinderung von Gewalttaten im Einsatz bestmoglich
umzusetzen. Letzteres wurde im Ansatz mit den in den Studien durchgefthrten Messungen
zum Deeskalationseffekts bewerkstelligt.

Kunftige Untersuchungen, die die Ermittlung kausaler Wirkungszusammenhange bei
Bodycams mittels quantitativer Methoden beabsichtigen, koénnen sich an dem
Forschungsvorgehen von Manzoni & Baier (2018) sowie Kersting und Kolleg'innen (2019)
orientieren. In beiden Evaluationen konnten anhand des Studiendesigns Kausalaussagen
getroffen werden, weil in beiden Fallen ein randomisiertes Kontrollgruppendesign auf Basis von
Dienstschichten realisiert wurde. Die zufallige Zuordnung der Dienstschichten in Experimental-
und Kontrollgruppe lieB es zu, eine praxisuntaugliche, strikte Trennung von Polizeibeamt’innen
in die jeweilige Untersuchungsgruppe zu umgehen. Dies hatte jedoch zur Folge, dass
Dienstschichten die Analyseebene darstellten und die ermittelten Ergebnisse ausschlieBlich fur
diese Ebene galten. Somit blieb die Frage offen, ob Bodycams bestimmte Polizeibeamt’innen
besser schutzten (oder gefahrdeten) als andere. Zukunftige Evaluationen sollten daher auch
Risikofaktoren fur eine Viktimisierung und individuelle Eigenschaften der Einsatzkrafte in ihren
Modellen berucksichtigen, da es z. B. Hinweise gibt, dass nicht das bloBe Tragen, sondern die
langfristig gesammelte Erfahrung mit und ohne Bodycam die Wirkung der MaBnahme
maBgebend beeinflussen kann (s. Pilotprojekt Bodycam, 2019). Zudem wurde in keiner der
Studien auf mogliche Einflusse von vergangenen Gewalterfahrungen auf die Wirkung der
Bodycam diskutiert.
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Anmerkungen

1 www.nzkrim.de/wespe/

2 Diesem Prozess liegt der Gedanke einer Gefahrenabwehr zugrunde, der bereits mit der
Anwendung offener Videolberwachung in der Offentlichkeit verfolgt wird: Durch die
Videoaufnahme steigt das Entdeckungsrisiko einer Straftat, sodass die Kosten einer
Straftatbegehung ihren Nutzen Ubersteigen und ein"e potenzielle’r Tater’in vor delinquentem
Verhalten abgeschreckt wird (Donaubauer, 2017).

3 Hierfur wurde von den Internetsuchmaschinen Google und Google Scholar Gebrauch
gemacht.

4 So lassen sich z. B. offizielle Fallzahlen auf Bundesebene nur bedingt auf die MaBnahme
zurUckflhren, da ein Ruckschluss auf Einsatzkrafte mit und ohne Bodycam nicht méglich ist.
Andererseits beschranken sich Fragen nach der subjektiven Einschatzung zum Wirkpotenzial
der Bodycam auf die Erfahrungen der Polizist'innen und sind schwer zu verallgemeinern.
Aufgrund der geringen Fallzahlen lassen sich die Ergebnisse qualitativer Interviews, die fur die
hier bertcksichtigten Studien durchgefuhrt wurden, nur schwer verallgemeinern.

5 Dabei kommen in einem Evaluationsvorhaben qualitative und quantitative
Forschungsmethoden zum Einsatz.

6 Die Ergebnisse aus den einzelnen Studien sind nur sehr eingeschrankt vergleichbar, da die
Grundbedingungen fur den Einsatz der Bodycams zwischen den Pilotprojekten variierten. So
gab es u. a. Unterschiede in der MaBnahmenumsetzung (Ausstattung der Bodycam des
gesamten Einsatzteams vs. einer einzelnen Einsatzkraft im Team), der Lange des
Untersuchungszeitraums, dem  Forschungsdesign (Untersuchung mit und ohne
Kontrollgruppe) und dem Einsatzort (Ortsbereiche in Stadten mit hohem vs. niedrigem
Gewaltaufkommen). Darlber hinaus handelte es sich bei quantitativen Methoden meist um
Analysen zu Vollerhebungen, sodass die Studienautoren sich hauptsachlich auf deskriptive und
nicht auf inferentielle Statistiken stutzten.

7 Dieser Veranderung lag ein signifikanter Unterschied in den Fallzahlen zwischen den Pilot-
und Kontrollgruppen unter Berucksichtigung des Untersuchungs- und Vergleichszeitraums im
Vorjahr zugrunde.

8 Diese haben zumindest in Bezug auf die teilnehmenden Polizeibeamt’innen eine héhere
Aussagekraft als offizielle Statistiken.

9 S. ,Mono-Operationalisierungs-Bias" und ,Mono-Methoden-Bias", Déring & Bortz (2016, S. 100).

10 Bei Studien mit mehreren Untersuchungsmethoden spiegelt die Stufeneinschatzung den
Teil des Designs mit der hochsten wissenschaftlichen Aussagekraft wider.

11 Im Fall von Vollerhebungen verlieren Signifikanztests an Bedeutung, da sie auf Parameter
beruhen, die Effekte fur eine Grundgesamtheit schatzen sollen. Bei einer Vollerhebung liegen
die tatsachlichen Werte vor, da alle Informationen zu der Grundgesamtheit vorliegen. Ein
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sinnvoller Einsatz von inferenzstatistischen Methoden bleibt somit der Datenanalyse von
Stichproben vorbehalten.

12 Dieses Modell bertcksichtigen Variationen, die in und zwischen den Gruppen (hier Schichten
und  Dienststellen)  vorliegen.  Mehrebenen-Modelle  sind  bei  solch  einem
Untersuchungsvorhaben besonders zu empfehlen, da in anderen statistischen Verfahren meist
Unterschiede zwischen den Gruppen keine Geltung finden. Denn es ist nicht auszuschlieBen,
dass Bodycams an manchen Werktagen besser greifen als an anderen oder das
Gewaltpotenzial Uber die Einsatzorte der Dienststellen divergiert.
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